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Resumen ejecutivo

La Medicién de Desempefio Municipal — MDM tiene como objetivo medir y comparar el desempefio
municipal entendido como la gestion de las Entidades Territoriales y la consecucion de resultados
de desarrollo (el aumento de la calidad de vida de la poblacion), teniendo en cuenta las
capacidades iniciales de los municipios, para incentivar la inversion orientada a resultados y como
instrumento para el disefio de politicas dirigidas al fortalecimiento de capacidades y al cierre de
brechas territoriales.

La MDM se mide al interior de seis grupos que buscan categorizar municipios “similares” segun el
nivel de capacidades iniciales, esto con el fin de hacer la medicion entre grupos homogéneos
controlando por diferencias iniciales de desarrollo territorial. Los grupos son: Ciudades (13
principales ciudades), Grupo 1 (Nivel alto de capacidades), Grupo 2 (Medio alto), Grupo 3 (Nivel
medio), Grupo 4 (Medio bajo) y Grupo 5 (Nivel bajo).

La medicion del 2021 incluye un ajuste metodologico derivado del cambio en la fuente de
informacion para las variables de finanzas publicas. En particular, hasta el 2020 esa informacién
se tomaba del Formulario Unico Territorial (FUT), pero del 2021 en adelante esa informacion pasa
a tomarse de los informes de la Categoria Unica de Informacion del Presupuesto Ordinario
(CUIPO). Esto modificd a su vez las variables y el enfoque de la dimensién de ejecucion de
recursos, la cual paso6 de tener una mirada por fuentes de financiacién, a una mirada por sectores.

En su sexto afio de vigencia, la medicién continua consolidandose como un instrumento para
orientar la toma de decisiones en el territorio y para hacer seguimiento a las principales condiciones
de bienestar de la poblacién. A continuacion, se presentan los principales resultados de la
medicion para el 2021:

e En el 2021 se recupero la tendencia positiva que se habia perdido a causa de la pandemia.
En particular, el puntaje promedio pasé de 50,8 a 51,4 puntos, en una escala de 0 a 100.

e El aumento tuvo lugar para casi todos los grupos de capacidades iniciales. Las ciudades y el
grupo G1 fueron los unicos cuyo puntaje promedio en el 2021 fue inferior respecto al del 2020.

e Los 6 mejores municipios en laMDM de 2021, que tienen de forma simultdnea buena gestion
y buenos resultados de desarrollo, por grupo de capacidades iniciales son:

Ciudades: Medellin (Antioquia) Grupo 3: Gachantiva (Boyaca)
Grupo 1: Itagiii (Antioquia) Grupo 4: Ocamonte (Santander)
Grupo 2: Armero (Tolima) Grupo 5: Bajo Baudé (Chocod)

e Los municipios que mas orientaron su gestion a resultados en el afio 2021, y que por ende
mejoraron en mayor medida su puntaje de gestion por mejoras en indicadores de desarrollo
como acceso a educacion, salud y servicios publicos por grupo de capacidades iniciales
fueron:

Grupo dle.Qapamdades Departamento Municipio Posmopeg que
niciales mejoro
Ciudades Antioquia Medellin
G1- Nivel alto Boyaca Paez 10
G2- Nivel medio alto Santander Guapota 16




Grupo de Capacidades

Posiciones que

Inici Departamento Municipio o
niciales mejoro
G3- Nivel medio Cundinamarca Manta 6
G4- Nivel medio bajo Cundinamarca Junin 10

G5- Nivel bajo Norte de Santander Arboledas 19

o Los 3 departamentos que presentan el mejor puntaje promedio de desempefio municipal, sin
diferenciar por grupos de capacidades fueron: Quindio, Valle del Cauca y Cundinamarca.
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Fuente: DNP. Elaboracion propia.

e Encuanto a los componentes de gestion, es posible identificar que la principal mejora del 2021
se dio sobre la capacidad de las entidades para recaudar ingresos a través de instrumentos
de ordenamiento territorial. Esto puede ser indicativo de una recuperacion en las finanzas
publicas luego de la dificil coyuntura atravesada en el 2020 a causa de la pandemia. Sin
embargo, ese aumento fue de menor magnitud en las ciudades.

e Laventaja comparativa de las ciudades se reflejé en la dimension de gobierno abierto, ya que
este grupo es uno de los que mas mejoro el puntaje promedio entre el 2020 y el 2021. Ademas,
la magnitud del aumento fue tal que les permitié alcanzar un puntaje de 98,1, superior a todos
los registros previos de esta dimension.



La capacidad de movilizar recursos continia como la dimensién que presenta la mayor
desigualdad por capacidades iniciales. La diferencia entre las entidades de mayor y menor
capacidad se mantiene cercana a los 50 puntos, mayor que cualquier otra dimension de la
medicion.

Puntaje promedio por grupo de capacidades iniciales. Dimensiones del componente de

Resultados.
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Fuente: DNP. Elaboracion propia.

Con respecto al componente de resultados, las dimensiones de educacién y servicios publicos
se mantienen como las de menor puntaje promedio. La primera tuvo un leve aumento entre
2020 y 2021 de 0,7 puntos, mientras que la segunda cay6 0,2 puntos.

En la dimension de servicios también se presenta la mayor brecha entre grupos de
capacidades, ya que las ciudades tuvieron un puntaje de 62,8, 20 puntos por encima del
promedio del grupo G5.

La mayor diferencia se presenté en la dimension de seguridad, ya que el indicador cayd
significativamente, en especial para las entidades de mayores capacidades. A partir de estos
resultados se puede inferir que el regreso a las dinamicas socioecondmicas pre-pandemia
durante el 2021 llevd a que los niveles de seguridad retornaran a valores mas “normales”, y
se alejaran de los presentados bajo la coyuntura de las cuarentenas del 2020.




1. Antecedentes

Desde 2006 el Departamento Nacional de Planeacion ha calculado el indice de Desempefio
Integral (IDI) cuyo objetivo es “evaluar el desempefio de las entidades territoriales en cuanto a la
eficacia en el cumplimiento de las metas de sus planes de desarrollo, la eficiencia en la provision
de los servicios basicos, el cumplimiento de los requisitos de ejecucion presupuestal definidos por
Ley y la gestion administrativa y fiscal”.

El IDI, como primer instrumento comparativo, ha permitido entre otras cosas, (i) medir el
desempefio de las entidades territoriales (ET), identificar sus retos y compararlas entre si, (ii)
focalizar la oferta segun la capacidad institucional de cada una, (iii) identificar vacios en lo
relacionado al seguimiento y evaluacion de la descentralizacion, en especial lo que tiene que ver
con los resultados de desarrollo.

Entre 2006 y 2015 el indice aument6 en 11 puntos, al pasar de 60 a 71 sobre 100, en términos del
promedio municipal nacional. Mas aun, el nimero de municipios que estaban en nivel critico de
desempefio bajé de 105 en 2006 a 21 en 2016; es decir, solo el 2% de los municipios del pais en
2015 obtuvo un puntaje en el menor nivel de desempefio. Asimismo, el IDI ha recogido informacién
que anteriormente no existia sobre la labor de las entidades territoriales y ha fungido como
instrumento de seguimiento a la gestidn y a las finanzas publicas municipales.

El DNP, con el apoyo de un grupo de expertos' en temas de desarrollo territorial, medicién y
descentralizacion, disefid la nueva Medicion de Desempefio Municipal — MDM—, un nuevo indice
que abre las puertas para un andlisis mas detallado. Bajo esta nueva metodologia, se actualizaron
los estandares de evaluacion, y se enfoco el desempefio municipal a la gestién publica orientada
a resultados.

Esta nueva metodologia no es una actualizacion del IDI, y en este sentido no son indices
comparables. La nueva mediciéon evalia el desempeno bajo nuevos criterios, que
responden a lineamientos nacionales e internacionales en materia de gestion publica y
desarrollo territorial.

Objetivos de la MDM

A continuacién, se presentan los principales objetivos y ventajas de la Medicion de Desempefio
Municipal (Cuadro 1).

Cuadro 1. Objetivos y ventajas de la Medicion de Desemperio Municipal

Objetivos Ventajas
(i) Medir la gestion y los resultados de las | v* Refleja nuevos retos de desarrollo
administraciones locales y ser utilizado territorial para el disefio y focalizacion
como incentivo para mejorar el de la politica publica.
desempefio municipal, la calidad del

1 |a misién de expertos fue coordinada por el Instituto de Estudios Urbanos de la Universidad Nacional. Esta conté con Jorge Ivan Gonzélez
como su director y Roberto Angulo como secretario técnico. Los miembros fueron: Fabio Sanchez (U. de los Andes), Carlos Sepulveda (U.
Rosario), Fernando Rojas (Banco Mundial), Alfredo Batean (Urbana Pro) y Juan Mauricio Ramirez (RIMISP). Por otro lado, como invitados
acompafiantes asistieron: Juan Carlos Ramirez (CEPAL), Olga Lucia Acosta (CEPAL), Tomas Martin (Banco Mundial) y la Federacién de
Municipios, y el equipo técnico del DNP.



Objetivos Ventajas
gasto y la inversion orientada a | v* Mide resultados en el bienestar de la
resultados de desarrollo. poblacion como fin Ultimo del
desarrollo territorial 'y del mejor

(i) Comparar los niveles de bienestar y de

gestion publica reflejados en mejores
resultados de desarrollo. Esto permite
medir resultados que son, por una
parte, informativos para el disefio de
politica, y por otra, estratégicos para la
gestion enfocada en el cierre de
brechas y en el logro de los minimos de
bienestar ~ enmarcados en el
cumplimiento de las metas del PND.

(iif) Medir las capacidades de las entidades

territoriales y ordenarlas conforme a

desemperio de las ET.

v’ Permite  hacer comparaciones al
interior de grupos mas homogéneos
que parten de una misma situacion
con condiciones iniciales similares. La
nueva medicion identifica esto como
“capacidades iniciales”

v’ Mas sencilla y facil de comunicar.

v' Tablero de control para su continuo
seguimiento y monitoreo.

este criterio para usar la medicion
como herramienta de focalizacion.
Esto permite estimular la
descentralizacion mediante politicas
diferenciadas i.e. programas de
fortalecimiento institucional y
delegacion de competencias segun
capacidad institucional - recurso
humanos, fiscal y fisico.

Esta medicion permite orientar la toma de decisiones en torno a las politicas publicas tanto a nivel
nacional como territorial y las decisiones de inversion y gestion en las Entidades Territoriales.
Como se va a evidenciar en los capitulos subsiguientes, los retos todavia son bastantes, en
especial aquellos relacionados con la capacidad institucional de las entidades territoriales para
lograr una adecuada autonomia fiscal, el cierre de brechas y la garantia de los minimos de
bienestar en el territorio nacional.

Recuadro 1:

; Por qué es importante medir el desempeiio municipal?

Contar con administraciones locales robustas, con capacidades institucionales adecuadas para
cumplir las diferentes tareas, es una condicidn necesaria para el desarrollo territorial, en especial
en paises altamente descentralizados, y mas aun en paises federales2. Hay evidencia de la
relacion existente entre mayores capacidades institucionales de los gobiernos subnacionales, en
especial aquellas relacionadas con la capacidad de recolectar impuestos y proveer servicios
publicos, con mayor crecimiento econémico y mejores resultados de desarrollo econdémico y
social.

En Colombia la evidencia muestra que un mejor desempefio municipal se asocia con mejores
resultados en otras dimensiones como eficiencia en la provisidn de servicios publicos, menores

2\er Perry et al, 2015 para un resumen sobre la importante de capacidades institucionales en Colombia.



tasas de pobreza, y mayor competitividad entre otros. Por ejemplo, el indice de ambiente
regulatorio para creacion de empresas — Doing Business — promovido por el Banco Mundial,
tiene una correlacion positiva y significativa con la nueva medicién de desempefio municipal3. Es
decir, los municipios con mejor desempefio tienden en promedio a ser municipios con mejores
ambientes para la creacién de empresas.

Gréfica 1. Correlacion entre indice Doing Business y MDM
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Fuente: Banco Mundial, DNP. Elaboracién propia.

Asimismo, existe una relacion entre mejor desempefio municipal y menores tasas de pobreza,
medido a través del indice de Pobreza Multidimensional con base en el censo 2018. Es decir,
aquellos municipios que presentan bajos niveles de desempefio municipal presentan a su vez
mayores tasas de pobreza.

Grafica 2. Correlacion entre IPM y MDM
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*Significante al 0,05
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Fuente: DANE, DNP. Elaboracion propia.

IPM 2018

3 Correlacion hecha con la informacién del 2017 dado que es el tltimo afio con informacion disponible a nivel subnacional para el indice de
ambiente regulatorio.
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Teniendo en cuenta la importancia de contar con administraciones locales con alta capacidad
institucional, es necesario tener un instrumento que permita medir estas “capacidades” frente a
los procesos internos para mejorar la efectividad y eficiencia de la gestion (Arriagada, 2002). Asi
las cosas, paises como Estados Unidos, Gran Bretafia, Australia, Nueva Zelanda, Suecia,
Finlandia, Noruega, Dinamarca, Suiza y Paises Bajos han creado herramientas que les permiten
medir el desempefio de sus agencias en lo que respecta al proceso de presupuestacion,
planeacion, implementacion, rendicion de cuentas y manejo de la informacion, entre otros.

En el contexto latinoamericano, paises como Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Uruguay han
desarrollado indicadores que les permiten medir el desempefio municipal y que buscan “adquirir
un conocimiento preciso y acabado de su realidad social-territorial; [...] mejorar sus procesos
internos para generar soluciones mas eficientes y efectivas y [...] mejorar los canales de
comunicacion con los beneficiarios directos e indirectos de sus programas” (Arriagada, 2002).

Medir el desempefio municipal es importante y necesario, sobre todo para orientar la toma de
decisiones hacia la implementacion de politicas publicas que aumenten el desarrollo territorial
equilibrado y sostenido, para incentivar el liderazgo de las entidades territoriales en la gestion de
los nuevos retos a los que se enfrentan y para mejorar la relacion Estado — ciudadano.

En Colombia, la experiencia del IDI ha dejado lecciones importantes sobre la utilidad de medir el
desempefio de los municipios para orientar politica publica desde lo nacional y lo territorial. Medir
la capacidad de gestion y resultados de desarrollo de las ET es incluso ahora mas importante
que nunca para la implementacion del Acuerdo de Paz. Contar con Entidades de gobierno local,
capaces de afrontar sus retos y proveer servicios publicos de manera eficiente y de calidad, es
una condicion necesaria para el desarrollo territorial, el cierre de brechas y la descentralizacion.

2. Metodologia Medicion del Desempeio Municipal

2.1. Estructura del indicador

Como se menciond anteriormente, la medicidn de desempefio municipal tiene como objetivo medir
el desempefo de las entidades territoriales entendido como: la capacidad de gestion y de
generacion de resultados de desarrollo, teniendo en cuenta las condiciones iniciales de estas
entidades.

En este sentido, la MDM se estructura en dos componentes y una categoria de agrupacion. El
primero, enfocado en la gestion, incluye las acciones y decisiones que adelanta la administracion
local que buscan transformar los recursos en un mayor bienestar de la poblacién y desarrollo;
mientras que el segundo, el componente de resultados, mide los elementos constitutivos del
bienestar de la poblacion. Por su parte, la categoria de municipios agrupa municipios que
comparten ciertas caracteristicas, definidas como capacidades iniciales, que delimitan su
capacidad de gestion y obtencién de resultados. La llustracion 1 resume las variables con las que
se construye esa agrupacion por capacidades.
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llustracion 1. Estructura de la Medicién de Desempefio Municipal - MDM

MDM

Componentes de evaluacion

Gestion Resultados

Grupos comparables de municipios.
Capacidades iniciales

Fuente: DNP. Elaboracién propia.

El componente de gestion esta compuesto por cuatro dimensiones y 12 indicadores?, los cuales
miden la capacidad de las entidades territoriales para: 1) generar recursos propios que se
traduzcan en inversién (movilizacion de recursos propios); 2) ejecutar los recursos de acuerdo con
su presupuesto, planeacion o asignacioén inicial (ejecucion de recursos); 3) atender al ciudadano y
presentar la rendicion de cuenta de cuentas de las administraciones locales (gobierno abierto y
transparencia) y 4) la utilizacién de los instrumentos de ordenamiento territorial para el recaudo
local y la efectiva organizacion de la informacion (gestion de instrumentos de ordenamiento
territorial) (ver llustracion 2).

Por su parte, como se puede observar en la llustracion 3, el componente de resultados tiene cuatro
dimensiones que recogen elementos constituidos de bienestar, como fin ultimo de desarrollo
territorial y Utiles para orientar politica publica. Estas son: (i) educacion, (i) salud, (ji) servicios
publicos v, (iv) seguridad y convivencia. En el anexo 1 se presentan las variables y fuentes de
informacion para la construccion de los componentes del indice.

Tanto para gestion como para resultados, cada indicador tiene la misma participacion porcentual
al interior de cada dimension, y a su vez cada dimension tiene la misma participacion en el puntaje
final del componente (cada una pesando un 25%). La calificacién oscila entre 0 y 100, siendo 100
un desempefio sobresaliente. La puntacion final de cada componente es un promedio ponderado
de las cuatro dimensiones®.

llustracién 2. Estructura del componente de gestion
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Fuente: DNP. Elaboracién Propia.

4 Para mayor informacion ver el Anexo No 1.
5 La informacion detallada sobre el calculo se encuentra en la guia de orientaciones, disponible en el siguiente enlace
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Territorial/Guia%20de%200rientaciones %202021%20PROCES 0%20MDET .pdf
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llustracion 3. Estructura del componente de resultadost
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Esta estructura por componentes permite descomponer el indicador de la MDM en diferentes
piezas, generando la posibilidad de identificar la dimension o variable que presenta mayor rezago
en cada municipio, y asi focalizar el esfuerzo que éste debe hacer el siguiente afio para mejorar
su indicador. Asimismo, se da un paso adelante en la evaluacién de resultados de la
descentralizacion, y se brinda una herramienta clave para el disefio de politicas dirigidas al cierre
de brechas enfocadas en resultados.

2.2, Ajustes en la metodologia 2021

La medicién del 2021 incorpora diferentes ajustes metodoldgicos derivados, principalmente, del
cambio en el sistema de reporte de las finanzas territoriales. Hasta el 2020, esa informacion era
consolidada bajo el Formulario Unico Territorial (FUT). No obstante, a partir del 2021 la informacion
paso a ser reportada bajo el formato del Catélogo de Clasificacién Presupuestal para Entidades
Territoriales y Descentralizadas (CCPET), esto con el objetivo de alinear con estandares
internacionales y del nivel nacional el reporte de ingresos y gastos de las entidades. Estos nuevos
reportes se consolidan en los reportes de la Categoria Unica de Informacion del Presupuesto
Ordinario (CUIPQ), disponibles en la pagina del Consolidador de Hacienda e Informacion Publica
(CHIP) de la Contaduria General de la Nacion.

Este cambio en particular afecta la fuente de informacion que usaba la medicion para la mayoria
de las variables de las dimensiones de movilizacién de recursos y ejecucién de recursos. Ademas,
en la segunda dimension, el ajuste obliga no solo a modificar la fuente de los datos sino también
el concepto que se busca capturar en esta. En particular, hasta el 2016 la dimensién buscaba
cuantificar la ejecucion de recursos de las entidades por tipo de fuente. Desde el 2021 y en
adelante, el enfoque estara orientado a cuantificar esa ejecucion por sectores de inversion.

Estos cambios, si bien no modifican la calidad de la medicion, si alteran su comparabilidad
respecto a las vigencias anteriores. Es decir, las dimensiones de movilizacion y ejecucion de
recursos del 2016 al 2020 no son completamente comparables con las del 2021, y, por
consiguiente, tampoco lo son los resultados generales de la MDM 2016-2020 respecto al 2021.

6 En los anexos se especifica la definicion de cada una de las variables.
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2.3. Clasificacion por capacidades iniciales

Contar con un componente de gestion y uno de resultados que se constituyan en pilares centrales
del desarrollo territorial es necesario en Colombia. Asi mismo, poder cruzar ambos componentes
permite incentivar e identificar a aquellos municipios que tienen la mejoras en bienestar” de la
poblacion como fin dltimo de su gestidon. Sin embargo, teniendo en cuenta las grandes
disparidades existentes en el nivel de desarrollo econémico y social de todos los municipios, y que
estas disparidades en el desarrollo no solo responden a deficiencias en la gestion publica, sino
también a otros factores como las diferencias de los recursos (tanto financieros como econémicos)
con los que cuenta cada ET o factores exdégenos como el nivel de ruralidad o desconexién del
sistema de ciudades?, es necesario “controlar” por estas condiciones iniciales.

Por esta razdn, con el fin de hacer la comparacion al interior de grupos de municipios similares,
segun su nivel de desarrollo y/o las condiciones que afectan la capacidad de su gestion y
resultados, la medicion se elabora al interior de seis grupos que tienen caracteristicas “similares”
en relacion con sus capacidades iniciales. Esta clasificacion se calculd inicialmente para el 2016 y
estuvo vigente durante 4 afios, que es el mismo periodo de tiempo que perduran los gobiernos
municipales. Es por esto por lo que para la vigencia 2020, con el cambio en las administraciones,
se generd una actualizacion de la clasificacion, teniendo en cuenta informacion mas reciente para
estas entidades.

Las capacidades iniciales se componen de siete variables que determinan el contexto econémico,
urbano y de recursos del municipio: ingresos tributarios y no tributarios per capita, densidad
empresarial, el valor agregado municipal per capita, el tamafio de la poblacion, el porcentaje de
poblacion en cabecera, la densidad poblacional y la pertenencia al Sistema de Ciudades
(economias de aglomeracion).

Posterior a un proceso de estandarizacion de estas variables, el indicador de capacidades iniciales
permite definir seis grupos de municipios. El primer grupo corresponde a las 13 ciudades capitales
principales segun el DANE y que cuentan con representatividad en la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH); los cinco siguientes grupos contienen cada uno el 20% de los municipios
ordenados de la mayor a menor capacidad (quintiles del indicador). En este sentido, el grupo 1
representa el 20% de los municipios del pais con mayores capacidades iniciales, entendidas con
mayores “medios” para hacer una buena gestion y para la consecucion de resultados; y el grupo
5 son el 20% de los municipios del pais con menores capacidades iniciales, es decir aquellos que
se enfrentan a mayores restricciones y limitaciones para la consecucion de resultados.

Las siente variables se agrupan en tres componentes, que tienen el mismo peso dentro del calculo
del indicador. En la Tabla 1 se puede evidenciar la distribucion de las variables al interior de cada
componente, asi como la temporalidad utilizada tanto en la clasificacién anterior como en la nueva
actualizacion.

7 Conjunto de indicadores socio econémicos, relacionados con temas clave como la salud, pobreza, educacion etc. Estos reflejan el bienestar de
la poblacion en el territorio

8 El Sistema de Ciudades es el conjunto de “58 ciudades aglomeradas y uninodales con funciones econémicas, politico-administrativas y de
prestacion de servicios fundamentales para sus regiones y para el pais” (Departamento Nacional de Planeacion, 2014).
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Tabla 1. Variables del indicador de capacidades iniciales

Temporalidad

ETEIENe CEES Clasificacion previa  Nueva clasificacion
Recursos Ingresos tributarios y no tributarios per capita 2012-2015 2016-2019
(33%) (promedio 4 afios).
-~ Densidad empresarial (Habitantes por
Ecogg[;lcas establecimiento comercial activo) 2015 2019
(33%) Valor agregado per capita (promedio 4 afios) 2012-2015 2016-2019
Dimensién _Tamaﬁo del mgpicipio 2015 2019
urbana Porcentaje de lIa pobIaC|or] en cabecera 2015 2019
(33%) Densidad poblacional 2015 2019
Pertenencia el Sistema de Ciudades 2015 2019

Fuente: Calculos propios con base en DANE, DNP, IGAC y Confecamaras

Los resultados de la actualizacién en la clasificacion indican que, en general, se ha presentado
una mejora en las capacidades de gestion de todas las entidades territoriales, incluso en aquellas
con menores niveles iniciales. Por ejemplo, en la Tabla 2 se puede observar que el promedio de
los ingresos tributarios y no tributarios per capita crecié cerca de $68.258 pesos, pasando de
$203.347 a $271.605 pesos, y el valor agregado per capita promedio crecié cerca de una 15%
respecto a la clasificacion anterior. Asimismo, la densidad empresarial pasé de 117,56 a 90,87
personas por cada empresa, lo cual, sumado al aumento general de la poblacion, se puede
entender como una mayor cantidad de empresas legalmente constituidas en el pais. Por otro lado,
las variables relacionadas con las dinamicas poblacionales tuvieron un comportamiento positivo,
pero de menor magnitud. En particular, la densidad poblacional crecié casi un 7%, llegando a
166,97 personas por kildmetro cuadrado. Ademas, el porcentaje de la poblacién que vive en la
cabecera municipal se mantuvo alrededor del 44%, con un leve aumento de 0,18 puntos
porcentuales. Por ultimo, la variable del sistema de ciudades no presenta cambios en sus
estadisticas ya que la clasificacion que genera esa variable no presentd modificacién alguna.

Tabla 2. Estadisticas descriptivas de las variables del indicador

Clasificacion previa
Ingresos Valor Porcentaje | Pertenencia
Valor por | ftributariosy | Densidad . dela al sistema | Densidad
! . . .| agregado per | Poblacion o )
variable no tributarios | empresarial . poblacion en de poblacional
- capita .
per capita la cabecera | ciudades
Promedio $203.347 117,56 $12.541.142 | 43.666 44,53% 0,08 156,42
Méximo $5.315.203 | 1.267,82 | $760.573.240 | 7.878.783 |  99,90% 1,00 15.755,94
Minimo $4.653 13,26 $1.791.553 976 1,711% 0,00 0,15
Nueva clasificacion
Ingresos Valor Porcentaje | Pertenencia
Valor por | tributariosy | Densidad iy dela al sistema | Densidad
. . . .| agregado per | Poblacion I .
variable no tributarios | empresarial s poblacién en de poblacional
- capita .
per capita la cabecera | ciudades
Promedio $ 271.605 90,87 $14.411.893 | 44.742 44,71% 0,08 166,97
Méaximo $3.400.603 3.081 $203.272.352 | 7.592.871| 99,93% 1,00 16.693,77
Minimo $6.807 10 $1.782.373 1.100 0,00% 0,00 0,27

Fuente: Calculos propios con base en DANE, DNP, IGAC y Confecamaras
Esos resultados tienen un efecto positivo sobre el indicador de capacidades iniciales. En la jError!

No se encuentra el origen de la referencia. se puede detallar la mejora en la distribucién del
indicador para cada uno de los grupos de la clasificacion. Por ejemplo, la distribucion de las 13
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ciudades se encontraba entre 0,9 y 0,7 en la clasificacion previa. Para la nueva clasificacion los
puntajes de ese grupo alcanzan el valor maximo (1 punto) y bajan hasta 0,8. Ademas, los
municipios que hacian parte del G1 tenian un puntaje entre 0,5y 0,3. Ese intervalo crece a entre
0,8y 0,6 para la actualizacion en la clasificacion. Este cambio en la distribucidn se da incluso para
los municipios con menores capacidades, ya que por ejemplo los puntajes de las entidades
clasificadas en el grupo G5 pasaron de estar concentrados entre 0,1 y 0 a estar distribuidas entre
0,3y 0,2 puntos.

Gréfica 3. Distribucién del indicador de capacidades entre quintiles

Clasificacién previa Nueva clasificacién

1 1 °
0,9 @ 0.9
0,8 L 0.8

0,7 0.7 E
0,6 0.6

0,5 ~ 0.5 %
0,4 0.4 $*
0,3 T 03 *
0,2 % 02
$ .

0,1 == E 0.1 ¢
0 0

HWC OG1 G2 WG MG MGS Mc O0Gl1 MG2 HG3 MGs MGs

Fuente: Calculos propios con base en DANE, DNP, IGAC y Confecamaras

Més alla de los puntajes especificos, los resultados de la Grafica 3 permiten concluir que, en
general, los municipios de Colombia han tenido un comportamiento favorable en cuanto a la
capacidad adquirida para gestionar sus responsabilidades administrativas. Esta mejora se ha dado
de forma homogénea para los seis grupos de la clasificacion, lo cual implica que incluso los
municipios clasificados en el ultimo grupo han tenido una mejora significativa en cuanto a sus
condiciones preliminares de gestion publica.

Finalmente, las dindmicas presentadas anteriormente generaron algunos ajustes en las posiciones
alcanzadas por las entidades territoriales. En particular, 214 municipios subieron de categoria,
dentro de los cuales 191 subieron un nivel y 23 lo hicieron en dos niveles. Asimismo, 189 entidades
bajaron una categoria, 18 dos categorias y 3 bajaron tres categorias, para un total de 210
municipios que bajaron de nivel®. Sin embargo, dado que la metodologia establece que cada grupo
debe tener la misma cantidad de entidades, el porcentaje de municipios que integra cada categoria
no tuvo grandes cambios respecto a la clasificacion anterior, salvo la inclusién de Barrancominas,
lo cual lleva a un total de 1.102 municipios distribuidos en seis grupos (ver llustracion 4).

9 Para mayor informacion sobre la metodologia y los resultados del calculo de los grupos de capacidades iniciales puede descargar el informe
sobre la actualizacion en la clasificacién municipal, disponible en la siguiente pagina: https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-
territorial/Estudios-Territoriales/Indicadores-y-Mediciones/Paginas/desempeno-integral.aspx.
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llustracion 4 .Distribuciéon municipal por grupo de capacidades
CIUDADES (13, 1,2%)

G1- NIVEL ALTO (217, 19,7%)

G3- NIVEL MEDIO (218, 19,8%)
G4- NIVEL MEDIO BAJO (218,
19,8%)

G5- NIVEL BAJO (218, 19,8%)

Fuente: DNP

Sin embargo, a pesar de mejora general, aun existen grandes diferencias entre grupos en las
variables que conforman el indicador. Por ejemplo, los ingresos tributarios y no tributarios per
capita promedio de los municipios del grupo G5 fueron de $85.252 pesos, valor que es representa
menos del 14% de los ingresos promedio de las ciudades o de las entidades del grupo G1.
Ademas, variables como el valor agregado per cépita y la densidad empresarial también presentan
un descenso importante a medida que se disminuye en la escala de la clasificacion. A partir de
estos resultados se puede inferir que los municipios ubicados en los grupos de menor capacidades
aun tienen una mayor oportunidad de mejora en cuanto a algunas condiciones determinantes de
su capacidad de gestion administrativa.

Tabla 3. Promedio simple municipal de variables analizadas para definir los grupos de capacidades iniciales

Densidad trierlg;?ossos o Valor agregado
Grupos de % Poblaciénen |  poblacional tributariosy or municipal per Densidad
capacidades iniciales cabecera. personas/km2). | , .| capita (promedio empresarial.
idades inicial b 2019 | ( /km2) cApita (prom%dm apita ( di ial. 2019
2019 2016 - 2019) 2016 - 2019)
Ciudades 92,17% 2456,07 $616.824 $18.071.424 22,97
G1- Nivel Alto 62,07% 451,48 $634.140 $ 26.906.086 35,71
G2- Nivel Medio Alto 50,01% 90,74 $280.361 $16.181.101 50,34
G3- Nivel Medio 42,09% 53,89 $197.625 $12.753.247 58,51
G4- Nivel Medio Bajo 39,67% 48,89 $140.868 $9.460.865 84,62
G5- Nivel Bajo 26,95% 54,16 $ 85.252 $6.597.249 228,96

Fuente: Calculos propios con base en DANE, DNP, IGAC y Confecamaras

2.4. Calculo de la MDM

Elindicador final de la medicion se consigue luego de obtener la calificacién de la entidad territorial
en los dos componentes: gestion y resultados'0. La agregacion del puntaje final de la MDM se
describe en la Ecuacion 1. Esta busca premiar la buena gestion si, a su vez, esta acompanada de
buenos resultados, y castigar el retroceso en los resultados de desarrollo, incluso a pesar de
presentar buenos resultados en los indicadores de gestion.

10 Para consultar al detalle la metodologia de estandarizacion y agregacion de las variables lo invitamos a consultar el siguiente link:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Territorial/Guia%20de %200rientaciones %202021%20PROCES 0%20MDET.pdf
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Dado que solo en el componente de gestion las ET tienen responsabilidad directa y total
autonomia, éste es el eje central de la MDM (es decir el componente con mayor peso en la
calificacion final). Sin embargo, considerando que una buena gestion debe manifestarse en el
aumento del bienestar de la poblacion, bajo este método de agregacion se le da une “bono” al
puntaje de gestion a aquellos municipios que mejoran sus resultados de desarrollo entre un afio y
el otro, y castiga a aquellos que empeoraron. Esto con el fin de incentivar la gestion orientada a
resultados.

Ecuacion 1. Calculo de la MDM

MDML = Gi *ARl

(Resultadosizom)

100

Resultados;,,,
00 )

ARL' =

Donde:

2021 es el afo de la medicion.

2020 es el afio anterior de la medicion.

i es el municipio.

G; es el puntaje del municipio en el componente de Gestion.

AR; es el factor de ajuste que premia o castiga la gestion del municipio i de acuerdo con el cambio en
sus resultados de desarrollo frente al afio anterior.

Entendiendo las diferencias estructurales de los municipios, el indicador final no castiga aquellas
entidades territoriales que historicamente tienen resultados de desarrollo bajos, sino que, por el
contrario, evalla su avance o retroceso con base en el desempefio de cada entidad territorial en
el afio anterior. Es decir, la gestion de un municipio sera premiada si, respecto al afio anterior, el
municipio consiguié mejorar sus resultados de desarrollo independientemente del desempefio de
las otras entidades territoriales.

El indicador final de la MDM se encuentra expresado entre 0 y 100, donde un municipio con una
puntuacion cercana a 100 obtuvo un excelente desempefio en el componente de gestion, y a su
vez buenos resultados de desarrollo, bien sea porque mantuvo sus condiciones o las mejord frente
al afio anterior. Adicionalmente, se han establecido unos rangos de desempefio para determinar
la clasificacién del municipio de acuerdo con el puntaje final obtenido después del ajuste por
resultados como se observa en el Cuadro 2. Por ultimo, con base en la calificacion de todos los
municipios se realiza un ranking al interior de cada grupo de capacidades de mayor a menor
puntaje del MDM.

Cuadro 2. Rangos de calificacion Medicion del Desempefio Municipal

Calificacion Puntaje

Bajo Menos de 45 puntos
Medio Entre 45y 55 puntos
Alto Més de 55 puntos

Fuente: DNP-DODT.
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3. Resultados generales de la MDM 2021

Para el 2021, tomando como referencia las 1102 entidades!?, el puntaje promedio nacional de la
MDM fue de 51,4, de 100 puntos posibles. Este valor es levemente superior al del 2020 (50,8), sin
embargo, dados los cambios en las fuentes de informacion descritos en la seccion 2.2, estos
valores no son completamente comparables. A lo largo de esta seccion se analizaran los diferentes
componentes y dimensiones de la medicidon para asi determinar al detalle las principales
variaciones de la MDM 2021.

En primer lugar, respecto a las variaciones entre el 2020 y el 2021, en la Gréfica 4 se puede
observar que el grupo de ciudades y los del nivel G1 presentaron una caida en el puntaje promedio,
mientras que los otros grupos aumentaron ese nivel. Por ejemplo, las ciudades pasaron de tener
un puntaje promedio de 73 puntos a uno de 70, siendo esta la variacidn méas grande entre los
grupos de capacidades. Ademas, el grupo G1 cayo de 61,1 a 60,6 puntos.

No obstante, mas allé de esos movimientos, para el 2021 se mantiene el comportamiento regular
donde los municipios con mayores capacidades logran un resultado promedio mayor. En particular,
el grupo de ciudades tuvo el promedio mas alto, seguido por los de nivel G1'y los del G2. El grupo
con el puntaje promedio menor fue el de las entidades del nivel bajo (G5), con 43 puntos.

Gréfica 4. Puntaje promedio por grupos de capacidades (2018-2021)

678 > gy 700 2018 2019 2020 =2021
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59,6 61,1606
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51,3 50,0 50,2 50,8 514
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48,9 49,4

Ciudades G1- Nivel Alto G2 - Nivel Medio  G3 - Nivel Medio G4 - Nivel Medio G5 - Nivel Bajo  Promedio Nacional
Alto Bajo

Fuente: DNP-DODT.

Ese resultado se puede entender a partir de la distribuciéon por nivel de desempefio de las
entidades de cada grupo. Por ejemplo, en el grupo de ciudades 12 de 13 entidades alcanzaron un
puntaje alto (mayor a 55) y ninguna tuvo un puntaje bajo (menor a 55). Para el grupo del nivel alto
(G1), 157 municipios lograron un puntaje alto y solo 17 un puntaje bajo. Al analizar estos valores
para el grupo G5 se identifica que solo 31 entidades lograron un puntaje alto y el nimero con un
resultado bajo sube a 104 municipios. En particular, a medida que se disminuye en el grupo de
capacidades la proporcién de entidades con puntajes bajos aumenta (ver Grafica 5).

" La medicion del 2021 es la primer en incorporar al municipio de Barrancominas.
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Grafica 5. Distribucién de municipios por nivel de desempeno por grupos de capacidades iniciales
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Fuente: DNP- DODT.

Por otro lado, en la Gréfica 6 se puede identificar que a nivel departamental aun existen grandes
brechas en cuanto al resultado promedio de la medicion. Los departamentos con el mejor
desempefio fueron Quindio, Valle del Cauca y Cundinamarca, todos con puntajes superiores a los
59 puntos. Sin embargo, los departamentos con mayores rezagos se ubican muy por debajo de
estos niveles. Este es el caso de Bolivar, Sucre y Guainia, cuyos puntajes promedio para el 2021
se ubicaron por debajo de los 35,5 puntos.

Las diferencias a nivel departamental se pueden explicar a partir de la proporcion de municipios
con puntaje alto, medio o bajo. Por ejemplo, Quindio, el departamento con el puntaje promedio
mas alto, tiene el 100% de sus entidades con puntajes altos. Ningun municipio tuvo un desempefio
con puntaje medio o bajo. En cambio, Amazonas y Guainia, ubicados en los ultimos puestos del
ranking departamental, tienen la particularidad de que el 100% de las entidades tuvieron un puntaje
bajo. Entre estos dos extremos se pueden observar diferentes casos, como lo es el del Tolima,
que tiene una distribucion méas homogénea en cuanto a la calificacion de la MDM (ver Gréfica 7).

Gréfica 6. Promedio calificacion departamental MDM 2021
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Fuente: DNP- DODT.
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Griéfica 7. Porcentaje de municipios en calificacion Alta, Media y Baja MDM por de

partamento
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Fuente: DNP- DODT.

Este resultado se puede analizar geograficamente en el mapa 1. Alli se observa que la mayoria
de los puntajes altos se encuentran concentrados en la zona central del pais y en el eje cafetero y
Antioquia. No obstante, es importante destacar la aparicion de algunos municipios con este rango
en la zona de la costa pacifica.

Mapa 1. Distribucién nacional de la MDM 2021 por rango de clasificacion

{7 &
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M Medio (entre 45y 55)
M Alto (mayor a 55)

Fuente: DNP- DODT.
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Finalmente, en la Tabla 4 se pueden identificar los municipios con mejor desempefio para cada
uno de los grupos de capacidades iniciales. Resaltan casos como el de la ciudad de Medellin, la
cual lidera el ranking de las ciudades con un puntaje de 83,7. Este puesto habia sido ocupado por
la ciudad de Cali en los dos afios previos. El grupo G1 fue liderado por Itagli — Antioquia, con un
desempefio de 83,3 puntos. Por Ultimo, en el grupo G5 se destaca el caso de Bajo Baudd, quien
con el puntaje de 77,1 no solo encabeza el ranking de los municipios del nivel bajo, sino que
también supera el desempefio de las entidades del grupo G3 y G4. Esto indica que Bajo Baudd
logré alcanzar un mejor desempefio que el de municipios con mayores capacidades de gestion, lo
cual hace que el puntaje sea aun mas destacable y que se pueda tomar a esa entidad como
referente de gestion orientada a resultados.

Tabla 4. Primer puesto por grupo de capacidades iniciales

Capac%gjgeos(?ﬁiciales Departamento Municipio MDM 2021
Ciudades Antioquia Medellin 83,7
G1- Nivel Alto Antioquia [tagii 83,3
G2- Nivel Medio Alto Tolima Armero 77,2
G3- Nivel Medio Boyaca Gachantiva 68,3
G4- Nivel Medio Bajo Santander Ocamonte 65,2
G5- Nivel Bajo Chocé Bajo Baudd 77,1

Fuente: DNP — DODT. Elaboracién propia.
3.1. Resultados del componente de gestion

En la seccion anterior se evidencid que para el 2021 la MDM presentd un leve aumento en su
puntaje promedio, el cual tuvo comportamientos diferenciales por grupos de capacidades y que,
ademas, no es completamente comparable por los cambios en la metodologia para esta vigencia.
Para poder aislar los efectos de esos ajustes y tener un mejor entendimiento sobre los cambios
presentados entre 2020 y 2021 se hace necesario analizar los principales cambios en los dos
componentes de la medicion y en cada una de sus respectivas dimensiones.

El primer componente para analizar es el de gestion. Este juega un papel muy importante en la
medicién ya que comprende las variables que determinan en gran medida el puntaje final. En este
sentido, gran parte de las acciones que realiza el gobierno local se reflejan en este indicador. Para
el afio 2021, los resultados obtenidos indican que este componente tuvo un leve aumento, pasando
de 50,3 a 51,5 puntos. Este comportamiento tuvo lugar en todos los grupos de capacidades,
excepto en las ciudades, donde se tuvo un descenso de 0,7 puntos. El mayor crecimiento se dio
en el grupo G4, donde el puntaje promedio subié 2,4 puntos, pasando de 49 a 51,4 (ver Gréfica
8).
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Gréfica 8. Promedio de la puntuacion de gestion por capacidades iniciales
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Fuente: DNP - DODT. Elaboracién propia.

La importancia del componente de gestion en la MDM se puede comprobar a partir de la Tabla 5.
Alli se presenta el primer puesto por grupo de capacidades iniciales y su puntaje en cada una de
las 4 dimensiones del componente. De los 6 municipios de la lista, 3 coinciden exactamente con
el ranking del puntaje de MDM. En particular, ltagui, Gachantiva y Bajo Baudo lideran el ranking
de MDM y del componente de gestion de su respectivo grupo. Por otro lado, ciudades como Bogota
tuvieron la mejor gestién de su grupo, pero fueron superadas por otra entidad en el puntaje final
de MDM.

Por otro lado, cabe resaltar que, para todos los grupos, los municipios con mejor gestion se
caracterizan por tener puntajes relativamente altos en las dimensiones de gobierno abierto y
transparencia y ejecucion de recursos, pero no tan altos para los casos de movilizacion de recursos
y ordenamiento territorial. A partir de estos resultados se puede inferir que, a pesar tener una
gestion comparativamente mejor a los de los demas integrantes de su grupo, aun tienen grandes
oportunidades de mejora enfocadas, en especial, en esas ultimas dos dimensiones.

Tabla 5. Primer puesto por grupo de capacidades iniciales. Componente de gestion 2021

2 B
o 2 | 8| £
© o =R =
£ 8 & St S Puntuacion
, " Al S 2 ® < 5 o untuacli
Capacidades iniciales ~ Departamento Municipio g3 = o 3 5 de Gestion
E2| 8 | 28| §
= g |87 | 8
or S
Ciudades Bogota, D.C. Bogota, D.C. 819 | 876 | 998 | 643 83,4
G1- Nivel Alto Antioquia Itagui 764 | 941 | 1000 | 639 83,6
G2- Nivel Medio Alto Quindio Salento 60,1 946 | 100,0 | 50,0 76,2
G3- Nivel Medio Boyaca Gachantiva 335 | 84,7 | 1000 | 60,7 69,7
G4- Nivel Medio Bajo Boyaca Sora 324 | 752 | 100,0 | 55,6 65,8
G5- Nivel Bajo Chocd Bajo Baudd 441 952 | 100,0 | 67,0 76,6

Fuente: DNP - DODT. Elaboracion propia.

Las dimensiones de movilizacién de recursos y Ordenamiento territorial representan los retos mas
importantes en términos de gestion para el desarrollo no solo para los municipios ubicados en la
parte alta del ranking, sino para todas las entidades a nivel nacional. En particular, el puntaje
promedio de esas dimensiones fue de 27,9 y 39,7 puntos, respectivamente. Este es un fendmeno
que se ha presentado desde los inicios de la medicion, y que se mantiene a pesar del cambio de
fuente de informacion del FUT al CUIPO.
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Los resultados para la dimension de Ejecucion de Recursos son los mas homogéneos entre grupos
de capacidades (ver Grafica 9). El promedio se ubica en los 59,5 puntos. Este valor es inferior al
del promedio de 2020 (67,3). No obstante, se debe tener en cuenta que esta fue la dimension que
mas se vio afectada por el cambio de fuente, por lo que la caida no se debe a un bajo desempefio
de las entidades sino al nuevo enfoque que tiene esta dimensién. El objetivo sera analizar los
cambios que se presenten a futuro a partir del desempefio de este afio.

Grafica 9. Puntuacién por dimension del componente de gestion por de capacidades iniciales. 2021
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Fuente: DNP - DODT. Elaboracién propia.

Para las otras dimensiones es posible identificar la persistencia de una brecha significativa entre
los grupos de capacidades. Por ejemplo, para el caso de la Movilizacion de recursos el puntaje
promedio para las ciudades fue de 62,4 puntos, mientras que para los municipios del nivel medio
(G3) baja a 24,3 y llega a tan solo 11,4 para los de menor capacidad (G5). Asimismo, la dimension
de Ordenamiento territorial presenta una diferencia de casi el 50% entre el puntaje alcanzado por
las entidades de mayor capacidad frente a las de menor capacidad. Esto evidencia una baja
capacidad de recaudo y de inversién con recursos propios en municipios pertenecientes a los
grupos medio, medio bajo y bajo.

Por otro lado, la dimension de Gobierno abierto alcanzé el comportamiento més alto y el segundo
mas homogéneo del componente. Los puntajes se concentraron entre 72,2 (grupo G5) y 98,1
puntos (ciudades), siendo este Ultimo el puntaje promedio historico mas alto de todas las
dimensiones. Esto quiere decir que lograron un nivel elevado en cuanto a la gestion de las
condiciones de trasparencia, atencién al ciudadano y rendicion de cuentas y, por lo tanto, que esta
es la dimension que se encuentra mas cerca al deber ser de la gestion territorial en Colombia.
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Mapa 2. Mapas de puntajes divididos por tercil en cada dimension de gestion, 2021
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Fuente: DNP - DODT. Elaboracién propia. Nota: los mapas se muestran por terciles (se divide el total de los 1102 municipios en 3
grupos segun su puntaje en cada dimension), donde el tercil 3 muestra el 33,3% de menor puntuacion y el tercil 3 el de mayor
puntuacion.

Retomando el analisis sobre las cuatro dimensiones, las diferencias a nivel municipal en cada una
estas se pueden observar en los mapas de resultados por dimension (Mapa 2). Estos mapas
muestran los puntajes por dimensién al interior de terciles (grupos con el 33,3%), donde el tercio
de municipios con puntaje mas bajo en cada dimensién son sefialados en color azul claro, y tercio
los municipios mejores puntajes son representados por el color azul oscuro.

Como se puede evidenciar, los retos en cada una de las dimensiones de gestion se concentran
en zonas distintas. Es decir, el tercio de los municipios con las calificaciones mas bajas para cada
dimension (municipios color azul claro en cada uno de los mapas), no necesariamente coincide
entre dimensiones ni estan concentrados en areas similares. Ocurre lo mismo con los municipios
de mejor desempefio (azul oscuro). Por ejemplo, en la zona de la costa norte del pais se puede
identificar una alta presencia de municipios con desempefio bajo en movilizacién de recursos. Sin
embargo, al analizar el mapa de ejecucién de recursos, varias entidades toman un color méas
oscuro, lo cual es indicativo de un mejor desempefio en esa dimension.
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Finalmente, para analizar el cambio en el componente de Gestion entre el 2020 y el 2021, en la
Tabla 6 se presentan los resultados de las cuatro dimensiones. Alli se puede identificar que, como
se menciond previamente, la mayor diferencia en el promedio nacional se da en la dimension de
ejecucion de recursos, pasando de 67,3 a 59,5 puntos. Este cambio se presenté en los niveles
promedio de todos los grupos de capacidades iniciales, siendo el grupo de las ciudades los mas
afectados, con una caida de casi 12 puntos. El grupo G3 tuvo la menor afectacion, ya que el
puntaje promedio cayd 4 puntos entre los afios analizados.

La importante caida en esta dimension se vio contrastada por los cambios en las otras
dimensiones. Por un lado, la dimensién de gobierno abierto tuvo un aumento de 3 puntos, pasando
de 75,8 a 78,8. Este cambio es completamente comparable ya que esta fue la Unica dimension
que no tuvo variables afectadas por el cambio en la fuente de informacion. Ademas, el crecimiento
se dio en todos los grupos de capacidades, pero fue particularmente alto para las ciudades. Por
otro lado, las dos dimensiones restantes (movilizacion de recursos y ordenamiento territorial)
también tuvieron un aumento en los niveles promedio de 3y 6 puntos, respectivamente. El cambio
en la capacidad de generar recursos de los municipios fue similar entre grupos de capacidades,
ya que todos crecieron en magnitudes similares. Pero para el caso de ordenamiento territorial, el
crecimiento promedio fue mayor para las entidades de menor capacidad (grupo G5, con 7,1 puntos
de diferencia), mientras que para las ciudades fue de tan solo 1,2 puntos. A partir de estos
resultados se puede inferir que en el 2021 las entidades empezaron a recuperarse del choque
negativo que generd la pandemia sobre las finanzas publicas territoriales. Sin embargo, es
importante recordar que estas dos dimensiones se construyen a partir de las mismas variables del
2020, pero con una nueva fuente de informacién (pasando de FUT a CUIPO), razén por la cual los
cambios no obedecen en su totalidad a un mejor desempefio de las entidades, sino que pueden
estar relacionadas también con una mejor calidad en el reporte de la informacion en el nuevo
sistema.

Tabla 6. Puntaje por dimensiones - Componente de Gestion - 2020 - 2021

Dimension

Categoria Mol\glizacién de Ejecucion de Gobierno Abierto Ordengmignto

ecursos Recursos Territorial
2020 2021 | 2020 | 2021 | 2020 2021 2020 2021
Ciudades 59,3 62,4 74,5 62,5 93,1 98,1 57,4 58,6
G1 = Nivel alto 48,4 51,7 67,0 59,3 84,3 85,1 41,6 47,1
G2 — Nivel Medio alto 28,6 32,7 66,5 58,3 78,2 83,4 36,6 42,7
G3 — Nivel Medio 20,7 243 65,5 61,4 74,6 78,5 35,3 41,3
G4 - Nivel Medio bajo 14,9 17,3 67,8 59,4 70,6 73,9 30,9 36,9
G5 - Nivel Bajo 8,8 11,4 69,3 58,8 70,2 72,2 22,3 294
Promedio Nacional 24,7 27,9 67,3 59,5 75,8 78,8 33,6 39,7

Fuente: DNP. Elaboracién propia.

Ahora bien, los cambios presenciados en las dimensiones del componente de gestidén se ven
reflejados en cada una de las variables que las integran. Por ejemplo, en cuanto a la movilizacién,
el promedio de ingresos tributarios y no tributarios per capita, que alcanzé un nivel de $262.373
pesos, mientras que en el 2020 el valor fue de $240.665 pesos (ver Grafica 10). Ese valor, si bien
no alcanza los niveles pre-pandemia (2019), si indica una recuperacion en los niveles de recaudo
promedio para el 2021. Ademas, esa recuperacion se dio para todos los grupos de capacidades,
ya que en cada uno de estos el promedio de los ingresos en 2021 fue mayor al del 2020, pero aun
sin llegar a los niveles del 2019 (ver Gréfica 11).
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Grafica 10. Promedio nacional. Ingresos per cépita. 2019 - 2021
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Fuente: CUIPO - DNP. Elaboracion propia.

Grafica 11. Ingresos tributarios y no tributarios pc (sin OT) por grupos de capacidades. 2019 — 2021.
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Fuente: CUIPO - DNP. Elaboracion propia.

En la Gréfica 10 se puede observar también el aumento en los ingresos por concepto de
instrumentos de ordenamiento territorial. Mas aun, el promedio del 2021 tuvo una recuperacion
tan marcada que super6 incluso los niveles del 2019. Esto tuvo efectos a su vez en variables que
hacen parte de la dimensidn de ordenamiento territorial, como lo es la tasa efectiva de recaudo,
cuyo promedio nacional pasd de $4 a $5,3 pesos por cada $1.000 de avalto. Ademas, este
resultado sobre la tasa de recaudo se presenté para el nivel promedio de cada uno de los grupos
de capacidades iniciales.

En cuanto a la ejecucidn de recursos, es importante recordar que hasta el 2020 la dimensidn
incorporaba 4 variables: i) ejecucion de recursos del SGP, ii) ejecucion de recursos propios, iii)
ejecucién de otros recursos y iv) eficiencia del IGPR. Con estas variables la dimensién tenia un
enfoque de ejecucion de recursos por tipo de fuente. No obstante, como se menciond en la seccion
2.2, a partir del 2021 esta dimension va a tener un enfoque de ejecucion de recursos por sectores
de inversion. Este cambio hace que las primeras 3 variables desaparezcan, dando paso asi a las
variables de i) ejecucion en los sectores de desarrollo econdmico, ii) ejecucion en los sectores de
desarrollo social y iii) ejecucion en los otros sectores!?.

Al analizar el comportamiento de estas variables se puede entender la razon de la caida del puntaje
promedio de la dimensién de ejecucion de recursos. En la Grafica 12 se exponen los valores
promedios para 3 variables de la metodologia anterior en el 2020 y los de las nuevas variables en
el 2021. Las del 2020 tenian promedios que oscilaban entre el 59% y el 86%, mientras que las del

12 | a variable de eficiencia de IGPR se mantiene igual.
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ajuste metodoldgico tiene un promedio entre el 38% y el 63%. Con esto en mente, la aproximacion
de ejecucion de recursos por sectores de inversion tiene valores promedio inferiores, lo cual no es
indicativo de una mala gestion de las entidades respecto al afio anterior. El objetivo sera entonces
tomar como punto de partida la eficiencia en la ejecucion por sectores medida en 2021 y evaluar
el progreso de las entidades en los proximos afios.

Grafica 12. Promedio nacional - variables ejecucion de recursos. 2020 y 2021
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Fuente: CUIPO - DNP. Elaboracion propia.

3.2 Componente de resultados de desarrollo

Contrario al caso del componente de gestidn, el componente de resultados tuvo una leve caida
para la vigencia del 2021. En particular, el puntaje promedio nacional pasé de 68,4 a 68,1 puntos.
Ademas, para todos los grupos de capacidades el resultado fue mas bajo que el del afio anterior,
siendo el grupo de ciudades las que tuvieron la mayor caida, de casi 1 punto, llegando a los 72,3
puntos (ver Gréfica 13).

Gréfica 13. Promedio de la puntuacion de resultados por capacidades iniciales
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Fuente: DNP - DODT. Elaboracion propia.

La tabla que se presenta a continuacion muestra el primer puesto por cada grupo de capacidades
iniciales y su puntaje en cada una de las 4 dimensiones de Resultados. Cabe resaltar que tanto la
ciudad de Manizales — Caldas, como el municipio de La Ceja — Antioquia, repiten el primer puesto
en el ranking de su respectivo grupo por segundo afio consecutivo. Ambas entidades se
caracterizan por tener resultados comparativamente favorables en las dimensiones de salud y
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seguridad, siendo asi el sector educacion y el de servicios publicos los que tienen una mayor
oportunidad de mejora.

Tabla 7. Primer puesto por grupo de capacidades iniciales. Componente de resultados 2021

S - 8 8 | Puntuacion
Capacidades iniciales ~ Departamento Municipio 8 3 = 3 de

3 @ 3 & | Resultados
Ciudades Caldas Manizales 55,5 944 725 88,7 77,8
G1- Nivel Muy Alto Antioquia La Ceja 64,1 94,5 728 88,9 80,1
G2- Nivel Medio Alto | Caldas Viterbo 66,9 92,9 68,6 89,9 79,6
G3- Nivel Medio Antioquia Caramanta 61,3 93,4 60,1 93,4 771
G4- Nivel Medio Bajo | Narifio Gualmatan 70,7 84,4 61,5 97,7 78,6
G5- Nivel Bajo Narifio Sandona 62,4 90,3 61,7 93,9 771

Fuente: DNP - DODT. Elaboracién propia.

Para este componente la tendencia marcada por las entidades con mejores resultados en cuanto
a las dimensiones con mayores oportunidades de mejora también se mantiene para el resto de los
municipios. En el Grafica 14 se puede identificar que la dimension de educacion y la de servicios
publicos son la que presentaron puntajes mas bajos en el 2021. Por ejemplo, el promedio nacional
de estas dimensiones fue de 51y 48,1 puntos, respectivamente, mientras que el puntaje en salud
sube a 84,5 y el de seguridad a 88,8. Ademas, al analizar este resultado por grupos es posible
observar que, si bien existen diferencias entre los puntajes alcanzados por las entidades de mayor
y menor capacidad, la tendencia en cuanto al rezago se mantiene. Esto quiere decir que la gestion
orientada a resultados de desarrollo debe enfocarse mayoritariamente en las dimensiones de
educacion y servicios publicos, ya que son estas las que presentan mayores oportunidades de
mejora para cada uno de los grupos de la clasificacion.

No obstante, la dimension de seguridad presenta una particularidad y es que su desempefio esta
inversamente correlacionado con las capacidades de los municipios. Es decir, a menor capacidad,
mejor puntaje en esa dimension. Este resultado significa que las ciudades y los municipios del
nivel alto tienen un reto particular en cuanto a mejorar los niveles de seguridad y convivencia en
su territorio, particularmente en reducir los niveles de hurtos, homicidios y casos de violencia
intrafamiliar.

Gréfica 14. Puntuacion por dimension del componente de resultados por capacidades iniciales. 2021
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Fuente: DNP - DODT. Elaboracion propia.
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Mapa 3. Mapas de puntajes divididos por terciles en cada dimensién de resultados, 2021

g [ Tercil 1 g

[ Tercil 2
I Tercil 3

[ Tercil 1
[ Tercil 2
M Tercil 3

A
Servicios publicos
g 6} O Tercil 1 g a

[ Tercil 2
M Tercil 3

[ Tercil 1
[ Tercil 2
M Tercil 3

Fuente: DNP - DODT. Elaboracién propia. Nota: los mapas se muestran por terciles (se divide el total de los 1102 municipios en 3
grupos segun su puntaje en cada dimension), donde el tercil 3 muestra el 33,3% de menor puntuacion y el tercil 3 el de mayor
puntuacion.

En el Mapa No 2 se pueden analizar la distribucion de dichas diferencias por dimensiones a nivel
nacional. Los mapas muestran los resultados por dimensién al interior de terciles, donde el tercio
de municipios con puntaje mas bajo en cada dimensién son sefialados en color verde claro, y el
tercio de municipios mejores puntajes son representados por el color verde oscuro.

A partir de esos mapas se puede identificar un patrén geogréafico para el caso de educacion y
servicios publicos. Los puntajes mas altos de esas dimensiones (verde oscuro) estan concentrados
en la zona andina del pais. La proporcién de municipios con puntajes altos en esas dimensiones
es mucho menor para la zona pacifica, los llanos y la amazonia. Por otro lado, el mapa de
seguridad muestra un patron completamente opuesto, ya que este indica que la mayoria de los
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puntajes mas altos de esta dimension se encuentran por fuera de la zona andina, y se ubican,
principalmente, en las costas del pais y en algunas zonas de los llanos y la Amazonia.

Tabla 8. Puntaje por dimensiones - Componente de Resultados - 2020 - 2021

Dimension

Categoria Educacion | Salud Servicios Publicos Seguridad
2020 2021 | 2020 2021 2020 2021 2020 2021
Ciudades 60,2 59,7 93,5 93,5 62,2 62,8 77,0 73,1
G1 - Nivel alto 54,3 54,8 86,4 86,4 54,6 54,7 86,0 83,0
G2 - Nivel Medio alto 52,1 52,6 85,3 85,0 50,2 49,7 89,8 88,0
G3 - Nivel Medio 51,3 52,3 85,4 85,2 46,7 46,8 90,5 88,9
G4 - Nivel Medio bajo 48,9 50,0 85,5 85,4 46,0 45,7 92,8 91,6
G5 - Nivel Bajo 44,0 447 80,0 80,2 433 42,8 94,2 93,1
Promedio Nacional 50,3 51,0 84,6 84,5 48,3 48,1 90,5 88,8

Fuente: DNP. Elaboracion propia.

Por Gltimo, para finalizar el analisis del componente de resultados, en la Tabla 8 se presenta el
puntaje por grupo alcanzando en cada una de las dimensiones, tanto en el 2020 como en el 2021.
El objetivo de este analisis es entender las razones que justifican la leve caida en el puntaje
promedio del componente y el comportamiento relativamente menos favorable que tuvieron las
ciudades.

En primer lugar, la dimensién de salud tuvo una caida leve, pasando de 84,6 a 84,5 puntos. El
grupo de ciudades y del nivel G1 mantuvieron sus puntajes respecto a los del afio pasado. A esta
le sigue la de servicios publicos, que cayé 0,2 puntos en el promedio nacional. No obstante, esta
tiene un comportamiento diferencial entre grupos de capacidades. Para las ciudades no se
presentd un descenso sino un aumento de 0,6 puntos en el promedio, mientras que para los
municipios del grupo G4 y G5 se tuvo una caida de 0,4 puntos. Estos resultados permiten inferir
que entre el 2020 y el 2021 no se lograron concretar los esfuerzos para cerrar brechas en términos
de cobertura en servicios publicos domiciliarios entre los municipios de més y menos capacidad.

Eso se puede evidenciar en variables como la tasa de penetracién banda ancha, para la cual se
han mantenido la brecha existente entre municipios de mayor y menor capacidad en los ltimos
afios. En particular, la diferencia en el promedio de las ciudades y el grupo G5 era de 19 puntos
porcentuales en el 2019. Para el 2021, esa brecha aumenté a 20,6 puntos porcentuales (ver
Grafica 15).

Grafica 15. Penetracién banda ancha promedio. Ciudades y G5. 2019 - 2021
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Fuente: DNP. Elaboracion propia.
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La dimensidn que tuvo la mayor caida en el puntaje promedio fue la de seguridad, la cual pasé de
90,5 a 88,8. Este resultado se puede entender a partir de la coyuntura generada por la pandemia.
En el 2020, dado que se vivieron los periodos de cuarentena mas estrictos, la tasa de hurtos tuvo
un descenso significativo, lo cual elevo el puntaje de esa dimension. Sin embargo, en el 2021,
como consecuencia del retorno a las dinamicas de vida mas usuales, la tasa de hurtos también
tuvo un repunte. Esto estuvo acompafiado de un alza en la tasa de casos de violencia intrafamiliar,
la cual ya habia tenido una tendencia creciente desde el 2020. En consecuencia, con los niveles
de hurtos y violencia intrafamiliar méas altos a los del afio anterior, el puntaje de la dimensién del
2021 es menor.

Grafica 16. Promedio nacional. Tasa de hurtos y de casos de violencia intrafamiliar. 2019 - 2021
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Fuente: DNP. Elaboracion propia. Las tasas estan expresadas en casos por 10.000 habitantes.

Esa caida en el puntaje de seguridad fue mas pronunciada para el grupo de ciudades y para el
nivel G1, ya que tuvieron caidas de 3,8 y 3 puntos, respectivamente, mientras que los otros grupos
no cayeron menos de 1,8 puntos. Esto se debe a que, dadas las dinamicas de aglomeracion
urbana mas presentes en esas entidades, la susceptibilidad al cambio de variables como los hurtos
ante la finalizacion de las cuarentenas es mayor. Es por esto por lo que, como se puede observar
en la Grafica 17, el repunte en la tasa de hurtos fue mayor para esos grupos de municipios.

Gréfica 17. Promedio por grupos de capacidades. Tasa de hurtos. 2019 - 2021
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Fuente: DNP. Elaboracién propia. Las tasas estan expresadas en casos por 10.000 habitantes.

3.3. Un premio a la gestion orientada a resultados

Teniendo en cuenta que los resultados de desarrollo no dependen Unicamente de la gestion de la
administracion local, sino que también dependen de factores histéricos y exégenos, la MDM busca
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premiar a aquellos municipios que vienen mejorando las condiciones de desarrollo frente a su nivel
de resultados del afio anterior.

En este sentido, se estima el cambio en el puntaje del componente de resultados de cada municipio
entre 2020 (afio anterior de la medicién) y 2021 (afio de medicion). Es decir, se define si el
municipio mejord o retrocedid en sus resultados de desarrollo con el fin de premiar aquellos
municipios con avances en el bienestar de su poblacion. Esto es usado para ajustar la puntuacion
de gestion, de manera que, aquellos municipios que mejoraron sus resultados (sin importar si estos
son bajos o altos en relacion con el promedio nacional) obtienen un ajuste positivo en la puntuacion
de gestion (aumenta la puntuacién por obtener mejores resultados), y un ajuste a la baja en caso
de que en los resultados hayan retrocedido (disminuye la puntuacion por el retroceso en los
resultados de desarrollo). Por lo anterior, algunas de las posiciones de los municipios del ranking
de gestidn cambian al ajustar el puntaje por la consecucidn o retroceso de los resultados.

La Tabla 9 muestra los municipios por grupo de capacidades iniciales que mas mejoraron sus
resultados de desarrollo frente al nivel de 2020 y por ende recibieron un ajuste positivo en su
ranking de MDM. EI municipio de Guapota — Santander fue el que aumento la mayor cantidad de
posiciones a partir de sus buenos resultados de desarrollo. El puntaje de la entidad en ese
componente pasé de 64,97 a 70,97, representando un aumento de 6 puntos entre el 2020 y el
2021. Inclusive en el grupo de las ciudades se presentaron modificaciones a partir del ajuste por
resultados. En particular, la ciudad de Medellin logré subir una posicion a raiz de la mejora en 2
puntos que tuvo en ese componente.

Tabla 9. Municipios que més posiciones mejoraron luego del premio por resultados

. Cambio , .
Ranking resultados Ranking | Cambio

gestion 9020-2021 MDM | posiciones

Grupo Departamento Municipio

Ciudades Antioquia Medellin 2 2,00

G1- Nivel alto Boyaca Paez 139 4,58 129 10
G2- Nivel medio alto Santander Guapota 104 6,00 88 16
G3- Nivel medio Cundinamarca Manta 194 7,03 188 6
G4- Nivel medio bajo Cundinamarca Junin 59 4,84 49 10
G5- Nivel bajo qoret® | Aoledas | 103 779 84 19

Fuente: DNP - DODT. Elaboracién propia.

Por otro lado, la Tabla 10 muestra aquellos municipios que entre 2020 y 2021 disminuyeron su
nivel de bienestar y por ende tuvieron un ajuste negativo en su ranking de gestion. Estos cambios
son consecuencia directa de que los municipios tuvieron una contraccion importante en sus
resultados de desarrollo con respecto al 2020 o, que en su grupo de capacidades iniciales los
demas municipios mejoraron aun mas su puntaje en ese componente. Por ejemplo, la ciudad de
Pereira tuvo una disminucion de 1,97 puntos en el componente de resultados, pero esto no le
significd perder posiciones en el ranking final de la MDM. La mayor caida la tuvo el municipio de
Padilla — Cauca, cuyo puntaje de resultados cayé 10,13 puntos. Esto le significo perder 19 puestos
en el ranking final de la medicion dentro de su grupo de capacidades.
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Tabla 10. Municipios que mas posiciones disminuyeron luego del castigo por resultados

. Ranking Cllel? Ranking | Cambio
Grupo Municipio Departamento y resultados -
gestion 9020-2021 MDM | posiciones

Ciudades Risaralda Pereira 12
G1- Nivel alto Cundinamarca Cajica 7 -10,04 17 -10
G2- Nivel medio alto Cauca Padilla 155 -10,13 174 -19
G3- Nivel medio Arauca Cravo Norte 148 -9,61 163 -15
G4- Nivel medio bajo Huila La Plata 53 -8,51 72 -19
G5- Nivel bajo Sucre Los Palmitos 212 -6,03 212 0

Fuente: DNP — DODT. Elaboracién propia.

4. Conclusiones

Finalmente, a partir del analisis del desempefio municipal y de los resultados generales de los
departamentos para las regiones es posible establecer las siguientes consideraciones:

1. La MDM del 2021 incorpor6 ajustes metodoldgicos que afectan su comparabilidad. En
particular, se modificaron las variables de la dimension de ejecucion de recursos y se
modificé la fuente de las de las dimensiones de movilizacién de recursos y ordenamiento
territorial.

2. Con esto en mente, el promedio de la MDM subié6 0,6 puntos, ubicandose en 51,4, de 100
puntos posibles. No obstante, la mejora no se presenta para el grupo de ciudades ni para
el grupo G1.

3. Elaumento a nivel general se da, principalmente, por el contraste en el movimiento de las
diferentes dimensiones que integran el componente de gestion.

4. Gobierno abierto se mantiene como la dimensidn con mejor puntaje. Ademas, presenté
una mejora a nivel del promedio nacional cercana a los 3 puntos.

5. La mayor diferencia positiva se dio a nivel del ordenamiento territorial y de la movilizacion
de recursos, que tuvieron un aumento de 6,1y 3,2 puntos, respectivamente. Ese aumento
estuvo originado por una recuperacion en las finanzas publicas post-pandemia, ya que
indicadores como los ingresos tributarios y no tributarios per capita o la tasa efectiva de
recaudo tuvieron crecimientos importantes, acercandose o incluso superando a los niveles
pre-pandemia.

6. A pesarde esto, la dimension de movilizacion de recursos se mantiene como la de menor
puntaje entre las cuatro de gestidn, por lo que se puede concluir que alli se encuentran
los principales retos administrativos de los municipios.

7. La Unica dimensidn de gestion que cayo fue la de ejecucion de recursos, lo que se debe
al cambio en la metodologia y no a un peor desempefio de las entidades. El objetivo sera
tomar los datos del 2021 como punto de partida para analizar el desempefio futuro de las
gobernaciones.

8. Durante el 2021 aumentaron las brechas en la cobertura en servicios publicos domiciliarios
entre los municipios de mas y menos capacidad. En particular, la dimension de servicios
publicos tuvo un comportamiento diferenciado por grupos de capacidades. Para los de
mayor capacidad, el puntaje promedio tuvo un crecimiento, mientras que para los de
menor capacidad se presentd una caida.
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9. Ademas, se pudo evidenciar el regreso a las dinamicas pre-pandemia en la dimension de
seguridad, ya que variables como la tasa de hurtos tuvieron un aumento significativo,
luego de la caida del 2020 generada por las cuarentenas. El repunte fue mayor para el
grupo de ciudades y los municipios del nivel G1.
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Anexos

1. Fuentes de Informacion

A. Variables base para las capacidades iniciales

Dimension ‘ Variable ‘ Metodologia ‘ Fuente
Densidad Numero de personas por empresa Confecamaras 2019
o empresarial P P P - DANE
g%og;n)ncos Valor Valor proxy del PIB municipal estimado a partir
oo agreqado del Indicador de Importancia Econémica DANE 2016-2019
greg Municipal del DANE.
Poblacion Total de. habitantes del municipio segun las DANE 2019
proyecciones del DANE
Porcentaje
dela Proporcién de habitantes del municipio que DANE 2019
poblacién en | viven en la cabecera (zona urbana).
cabecera
Urbanos
0,
(85:300) Sistema de Variable que define la pertenencia del municipio
. al sistema de ciudades, donde: 1 = nodo de DNP 2019
ciudades o _ _
aglomeracién, 0,5=aglomerado y 0=resto.
Densidad Total de habitantes dividido por el area del DANE - IGAC 2019
poblacional | municipio (habitantes por km2)
RECUTSOS :ﬂg[ﬁ:ﬁis Total de ingresos tributarios y no tributarios
T AN9SY | definidos por los municipios en el Formulario DODT-DNP | 2016-2019
(33,3%) no tributarios Unico Territorial. dividido la boblacia |
per cApita nico Territorial, dividido la poblacion total.

Fuente: DNP - DODT. Elaboracién propia.

B. Variables base para el componente de gestion

Dimension Variable Metodologia Fuente
Ingrgsos tf'b“t‘i‘”"s y (Ingresos tributarios y no tributarios — Opergmones
no tributarios sin . Efectivas de
recaudo por instrumentos de OT / . 2021
recaudo por OT per oblacion) Caja (DNP) y
cépita P DANE
Recaudo por Recaudo total mediante los cuatro CUIPOy
Movilizacion de instrumen?os de OT instrumentos de ordenamiento territorial | Operaciones 2021
recursos (25%) (per capita) (predial, delineacion urbana, Efectivas de
P P valorizacion y plusvalia) / poblacién total | Caja
Participacion de los CUIPOy
. (Inversion financiada con recursos Operaciones
recursos propios en la . o A . 2021
. ) propios/ Inversién total del municipio) Efectivas de
inversion Caia
Ejecucién de | Ejecucidn sectores de FETETIE]D G ClOENEsi C (25
i€ 0 ! o proyectos de inversion relacionados con | CUIPO 2021
calidad (25%) | desarrollo economico |} ’cotores de desarrollo econémico
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Metodologia

Dimension Variable

Ejecucion sectores de

Porcentaje de ejecucion en los

Fuente i

) proyectos de inversion relacionados con | CUIPO 2021
desarrollo social .
los sectores de desarrollo social
Eiecucion otros Porcentaje de ejecucién en los
! proyectos de inversion relacionados con | CUIPO 2021
sectores
otros sectores
Indicador eficiencia Cumplimiento de la programacion inicial
IGPR de los proyectos de regalias ejecutados | SGR 2021
por el municipio
Gestion documental Implementacion de la Ley 594 de 2000 | GESTIONWEB 2021
Sl Evalla los mecanismos que permite la
0obierno - articipacion ciudadana, propiciado por
abiertoy | Rendicion de cuentas E\s entpi oo organismgs ge o POT | GESTIONWEB | 2021
transparente administracion publica.
(25%) : —
Evalua el nivel de cumplimiento por
Atencién al ciudadano | Parte de las entidades territoriales frente | aramonwEg | 2021
las disposiciones basicas en materia de
atencién y servicio al ciudadano.
Tasa efectlva_de Recgudo pred|gl/ va!onzamon de los IGAC/ CUIPO | 2021/2020
iy recaudo predial predios en la vigencia
Gestion de
instrumentos NUmero de instrumentos de
de OT (25%) | Uso de instrumentos | ordenamiento territorial que usa la CUIPO 2021
de OT Entidad Territorial (plusvalia, predial,
valorizacion y delineacion)
Fuente: DNP - DODT. Elaboracién propia.
C. Variables base para el componente de resultados
Dimension ‘ Variable ‘ Metodologia Fuente Afio
Cantidad o porcentaje de estudiantes
matriculados en educacién media; sin .
Cobertura en X Min.
L . contar los que estan en extra-edad (por ” 2021
educaciéon media neta . ; Educacion
encima de la edad correspondiente para
cada grado).
Educacion Cant.idad 0 porcentaje dﬁ estudia_n_tgs .
0 matriculados en educacion transicion; sin .
(25%) Cobertura en 5 Min.
- . contar los que estan en extra-edad (por ” 2021
transicion media neta . ; Educacion
encima de la edad correspondiente para
cada grado).
Puntaje promedio en las secciones de
Pruebas Saber 11 matematicas y lenguaje de las pruebas ICFES 2021
Saber 11.
Cociente entre las defunciones de
Mortalidad infant menores de un afio ocurridas en un area
Salud (25%) N geografica, durante un afio calendario,y | DANE 2020
menores de un afio - . .
los nacimientos ocurridos en el mismo
periodo por mil nacidos vivo
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Dimension Variable Metodologia
Cobertura de (terceras dosis aplicadas de vacuna i
- pentavalente en los menores de un afio / .
vacunacion iy < Min. Salud 2020
poblacion total menor de un afio a
pentavalente
vacunarse) x 100
Cobertura en salud calculada a partir del
Cobertura en salud (270 83 aﬂhadps reg|stradqs en £ Min. Salud 2021
BDUA en los regimenes contributivo y
subsidiado a diciembre
Cobertura eneraia Relacion entre los usuarios
gia, del servicio de energia eléctrica y las UPME 2019
zona resto y
viviendas.
Servifios Penetracion de Numero de suscriptores con acceso
(25%) internet (Banda Ancha | dedicado a Internet sobre la poblacion MINTIC 2021
Residencia) total
Coberturas de la relacién entre los predios residenciales
acueducto y que tienen servicio y el total de los REC - SSPD 2021
alcantarillado* predios residenciales
Hurtos por cada Casos de hurtos reportados por cada ’I\DA;?:;(:QO de 2021
10.000 habitantes 10.000 habitantes X
Nacional
Seguridad | Homicidios por cada | Casos de homicidios por cada 10.000 I\Dﬂcler;:r:igo de 2021
(25%) 10.000 habitantes habitantes Nai
acional
Casos de violencia Casos de violencia intrafamiliar por cada Ministerio de
intrafamiliar por cada 10.000 habitantes P Defensa 2021
10.000 habitantes ' Nacional

Fuente: DNP. Elaboracién propia.
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